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1. Supposons .Zreconnaissable par un automate fini A & N états que nous notons {q1,--.,qn}. Alors la lecture
de aVbN est de la forme : g;, 24, 3. Saiy —b>qiN+1 BN —b)q,-w avec g;, état initial et g;,, état final.
Comme 'automate n’a que N états, les indices iy, . .., iy ne peuvent étre deux & deux distincts donc il existe
deux entiers j, k tels que 0 < j < k < N et i; = ix. Mais alors, en retirant les transitions entre g;; et gy,
J’automate reconnait aussi le mot a™b" avec M = N — (k — j) # N donc L(A) # £ d’ot la contradiction.

2. abb n’est pas un antidrome tandis que abab en est un.

3. Un mot non vide, de la forme £1¢5 - -- £, est un antidrome si et seulement si k est pair et si pour tout
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4. N (a*b*) est le langage £ de la question préliminaire et si on note £’ = {b"a"/n € N}, AN (a*b*a*) =
P ol

5. On sait (se reporter par exemple au TD13) que l'intersection de deux langages reconnaissables par automate
est reconnaissable par automate autrement dit que I'intersection de deux langages rationnels est un langage
rationnel. En outre a*b* est rationnel (par définition!) donc si & était rationnel, £ = &N (a"b*) serait
également rationnel ce qui est faux d’aprés la premiere question donc 2/ n’est pas rationnel.




